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 非硫黄光合成細菌Rhodop日eud.o皿onas日pheroid.e8(R、自pheroid.e8・)光合成
 的にも,非合成的にも生育し孕る。嫌気明条件で生育した菌(暗菌)からは光燐酸化を活発に行
 なう顆粒が縛られ,電子顕微鏡でも細胞内構造体としてク・々トフオア(Chr)が存在すること
 が認められている。しかし,このGhrは好気暗条件で生育した菌(皓歯)には存在し堆い。ま
 た暗菌は低酸素分圧,暗条件下で,細胞の増殖を伴なわずにChrを誘導的に形成することが知
 られており,このGhrの形成は蛋白合成阻害剤やRNA合成阻害剤だけでなく,DNA合成阻
 害剤によっても強ぐ阻害されることが見出されている。したがって,Chrの形成には何らかの
 形でDNAの代謝が関与している可能性が考えられる。そこでR.spheroide臼のGhr形
 成に直接関与するDNAの存否,またもしあるとすればその役割も解明しようと考え,その最初
 の手がかりを得るために・明菌・暗菌沿よびChrを誘導的に形成させた菌よりDNAを抽出L'・
 それらの性質をメチル化アルブミン(MAK)カラムlc8σユ密度平衡遠心,庶糖濃度勾配遠心
 により比較検討を行なった。
 培地にはグルタ'ミン酸ソーダ,リンゴ酸を炭素源とするMedi且mSを使用し,明菌では白色
 光脅当て2鍔Cに5～5日放置・暗菌は暗所で2P時間前後準盤し・いずれも6tationary
 pha臼eの前期に集菌した。52Pでラペルする場含にはP欠乏培地に52Piを加えた。また菌体
 'を音波処理し,10,000Xg上清で105,GOOXg沈澱を顆粒区分(Ghr,リボソームを含
 む)とした。DNAの抽出方法は,ly臼ozyme,cO斗imycinl,eodiumユaury・1
 9U↓fate継.朧髄破壊←・'クロロホルムで除齢し・アルコール⑪NAを沈澱せ・
 さらにRNa8eエ,R'Na日eT1によりRNAを分解し,pH9フェノールで除蛋白し精製し,
 DN4標品を得た。
 まずはじめに,MAKカラムによる・溶出パターンをみると,明菌DNAは暗菌DNAに比べ,
ろ
 
 260ημ吸光度沿よび孕活性とも0.65～0.7M食塩濃度で溶出されてくるmainpeakの
 あとに0.7～0,75M食塩濃度で溶出されてくるいわゆるtai■ing区分が多く含まれている。
 この庵ailing区分を濃縮し,DNaBe処理を行なうと完全に水解されるが,RNaseで
 は水解されなかった。またGseユ密度平衡遠心による沈降パターンをみると・皿ainpeak
 とta⊥■ing区分との間に差はみられず,密度,塩基組成に相違はみられなかった。
 次に,ese1密度平衡遠心による沈降パターンを比べると,暗菌DNAでは3÷1.74に左'
 右対称のピークを示すが,明菌DNAではそのmai且peakの他に9÷1.71,4.69に肩が.
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 'みられ,.minoreomponentの存在が示唆された。暗菌の顆粒区分D餌AではmainPeak
 の他に9≠1・71に小さな肩がみられるのに対し,明菌顆粒区分DNAでは9キ4功1,エ68
 に著明な肩がみられ,明茜DNAの沈降パターンが強調された形を示した。これらの顆粒区分P
 NAはMAKカラムでは皿ainpeakの始めの部分に溶出され,明菌,暗菌の顆粒区みでの差
 はみられなかった。
 さらに,庶糖濃度勾配遠心を行ない,沈降速度より分子の大きさを比較す.ると,先にMAKカ
 ラムでの明菌DNAtai■ing区分はmainpeakDNAに比べ約4倍の分子量を示した。
 また,顆粒区分D'NAは明菌暗菌とも皿ainゆeakD四Aの約5分の1という結果が得られた。
 次に,08G■■密度平衡遠心による明菌DNAの沈降パターンで肩として認められたいわゆる
 皿inOr,compOnen七について検討をすすめた。明菌DNAのDNase処理前後を分析用
 超遠心による沈降パタ]ンで比較すると,.DNase処理によ・加najorcomponentは消失
 したが,皿inorcompo込entはそのま煮みられた。また,・明菌D聾AのC8e■密廉平衡遠
 心で肩の認められないこともあり,このminofcomPOne航がDNAでないという可能性も
し
 考えられた・そこで菌体に含蘇ている多糖類がDNA標品中に混入し解と構え・各DNA
 標品の多糖類をぶどう糖としてその含量を測定した。暗菌DNAにはD寅Alooμ9につき4、6
 μgのぶどう糖が含まれているのに対し,・明菌DNAでは80,6μgも含まれていた。また,明'
 菌DNAのG8C1.密度平衡遠心による分画のぶどう糖含量を測定してみ為と・9≠1,69附近に
さ
 
 ぶどう糖のピ毒クがあり,260彿μ吸光度むよびP活性によりみられたDNAの肩の一つに
 .一致していた。葦た,ぶどう糖を多量に含むDNA襟皐をDNa8e処理し,再構成実験を行なっ
 たが,多糖類の混入と考えざるをえない結果であった。'
 また・σhr形成条件下で,40Uraci1や52Piで急速にラベルされるDNAの分析も行な
 ったが,・核DNAと区別されるような特異なDNAが合成されている証拠は得られなかった。
 '以上のように,,明菌,暗菌DNAの性質を検討したが,両者には分析方法に応じていくつかの
 相違が認められ淀が,いずれも両菌のDNAの質的相違を表現していると結論するには不充分で
 あり,明菌に特殊なDNAが存在するかどう.かについては,.むしろ否定的であったといわざるを
 得ない。Ghrの形成とエ)NAの代謝との間にはかなり密接な関係のあることは疑い,ないが,これを
 いわゆる84te■■iteDNAの存在を想定することに.よって説明しようとするのは,いま尚早
 計と考えられる。現在の段階ではむしろmajorDNAの一部に特にGhr形成と関係の深い部分
 があり,この部分が代謝的にも不安定なのではないかと考える方がより妥当と思われる。いずれ
 にしても3幸1.7"⊂みられたminOrcomponentについては未解決であるし,明菌,暗菌
 DNAの分子の大きさに違いがあったことなどは極めて反復性のある事実で為り,細胞内でのD
 NAの存在様式の相違なども考えられるが,その解明は今後の研究にまたねばならない。
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 審査結果'の要・旨
 著者峠R。Bpheroide8ク・々トフオア`Chr)形成に直接関与するDNAの存否ン役割を
 解明しようと考え婁その最初の手がかりを得るために,明菌,暗菌蔚よびGhrを誘導的に形成
 させた菌よりDNAを抽出し,それらの性質をメチル化アルブミン`盈AK)カラム,G臼G1密
 度平衡遠心,庶糖濃度勾配遠心により比較検討を行友っている。
 MAKカラムによる溶出パターンをみると,明菌DNAは暗菌D瓦Aに比べ,260m口吸光
 度沿よぴ82P活性とも0.65～0.7M食塩濃度で溶出されてくる皿a止,peakのあとに0.7～
 0。75M食塩濃度で溶出されてくる七ai■ing区分が多く含まれている。このτai■ing区分
 を濃縮し,DNaβe処理を行なうと完全に水解されるがRエ幅8eでは水解されない。また
 G8C1密度平衡遠心による沈降パタ～ンをみると・mainpea'kとmni且g区分との問に
 差はみられず,密度7塩基組成に相違はみられ左い。
 次に・c8el密度平衡遠心による沈降パターンを比べる.と・暗菌DNAではタキ1・74に左右
 対称のピークを尽すが・明菌DNAではそのmain益eakの他に3幸t71・1・69に肩がみ
 られ,血i亘Orco皿POnen石の存在が示唆される。暗菌の顆粒区分D.NAではmaiBpeak
 の他に8≠1、71匠小さた肩がみられるのに対レ,明菌顆粒区分DNAでは3≠朱71,t68
 に著明な肩がみられ,明菌DNAの沈降パターンが強調された形を示している。これらの顆粒区
 分DNAはMAKカラムではmainpeakの始めの部分に溶出さち明菌,暗菌の顆粒区分で
 の差.はみられ支い。・
 さらに,庶糖濃度勾配遠心を行たい,沈降速度より分子の大きさを比較すると,先にMAKカ
 ラムでの明菌DNAτai■ing区分はmaiuPラakI)NAに比べ約4倍の分子量を示し,
 顆粒.区分DNAは明菌暗菌ともmainpoakDNAの約5分の1である。
 次に,c・8c1密度平衡遠心による明菌DNAの沈降パターンで肩として認められたminor
 componenτについて検討し,明菌DNAのDNaee処理前後を分析用超心による沈降パター
 ンで比較すると,DNa8e処理によりmaJOrco皿POnenτは消失したが,minOrco皿p-
 onen毛はそのままみられる。また,暗菌DNAにはD層A100μgにつき4.6μgのぶどう.糖
 が含護れてレ・るのに対し,明菌DNAでは8a6μgも含まれて治り,明菌DNAの08e1密度
 平衡遠心による分画のぶどう糖含量を測定してみると,3‡t69附近にぶどう糖のピークがあ
 り,260mμ吸光度かよび32P活性によりみられたDNAの肩の一9に一致している。
 以上のように,明菌,暗菌工)NAの性質を検討したが,両者には分析方法に応じ七らくつかの
 相違が認められたが,いずれも両菌のDNAの質的相違を表現していると結論するには不充分で
 あ鱈明菌に特殊友DNAが存在するかどうかについてに,むしろ否定的であったといわざるを
 得左い。現在の段階ではmajOrDNAの一輪に特にehr形成と関係の深い部分があり,この
 部分が代謝的にも不安定たのでは支いかと考える方がより妥当と思われる。
 じたがって,本論文は学位を授与するに値す為ものと認める。
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